
ГЛАВА 2. 

СОВЕТСКИЙ ПРОЕКТ 

В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ 

МИРОВОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

Идеал построения справедливого общества 

и социалистический эксперимент

Тема несправедливости стара, как человеческий мир. Раз-
вертка истории в различных версиях ее осмысления представ-
ляется как акт несправедливости. В библейской версии —  это 
преступление Каина. В  версии марксизма  —  присвоение 
результатов чужого труда, создание института частной соб-
ственности. В версиях цивилизационного изложения истории 
ее завязка связывается, как правило, с  внешней агрессией, 
установлением власти завоевателей. В  мире устанавливается 
несправедливость. И  далее общественная мысль начинает ра-
ботать в направлении нахождения путей исправления сложив-
шегося положения дел. Формируется мечта о  справедливом 
жизнеустройстве.

Государство справедливости  —  это был идеал, мотивиро-
вавший человечество на  преобразование действительности. 
Отсюда применение к  этой идеальной перспективе категории 
исторический эксперимент. Эксперимент заключался в попыт-
ке человечества преодолеть приговоренность к несправедливо-
сти в жизнеустройстве социума. Может ли быть государство без 
коррупции, без кумовства и клановости в формировании элит, 
без противоречий труда и  ренты, без контрастов жизни бене-
фициаров и  большинства? Рассмотрение всемирной истории 
показывает, что таких государств не существовало. Но лучшие 
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люди в истории человечества не оставляли надежды, что иное 
принципиально возможно.

Констатация несправедливости социального жизнеустрой-
ства приводила человека к  развилке личностного выбора. 
Либо стремиться попасть в  группу бенефициаров, либо доби-
ваться переустройства самой несправедливой системы. Что 
может подвигнуть человека или группу людей ко второму вы-
бору? Эти мотиваторы могут быть двоякого рода —  ценностно- 
мировоззренческие и социально- прагматические.

Ценностно- мировоззренческие мотиваторы определялись 
острым переживанием факта несправедливости в  отношении 
большинства, диссонансе воззрений и ценностей субъекта и су-
ществующей системой жизнеустройства. В  истории известны 
примеры, когда представители бенефециариата жертвовали 
своим привилегированным положением ради счастья боль-
шинства. Особенно много таких примеров дает история России. 
Декабристы создали непреходящий образ этого рода жертвен-
ности. Для него нужен был высокий уровень альтруизма, ко-
торым далеко не  каждое общество обладает. Русская альтру-
истичность в  значительной мере определялась христианской 
аксиологией. Евангельские интенции и установленная система 
жизнеустройства жестко диссонировали. В этом смысле можно 
говорить о  революционности Нового Завета. В  христианских 
странах действующие законы и евангельские наставления име-
ли существенные расхождения. Интенции Нагорной проповеди 
воспринимались как нравственный идеал, но не реальные зако-
нообразующие положения. Таким образом, именно в христиан-
ской культуре было заложено особо острое противоречие между 
реальным обустройством жизни и  представлением об  идеаль-
ном, должном. В исламе, воплощающем законодательно поло-
жения Корана —  система шариат такой остроты этого противо-
речия, как в  христианстве не  существует. Дехристианизация 
в этом отношении наносит удар не только по самому христиан-
ству, но и по потенциалам запроса человечества на построение 
государства социальной справедливости.

Социально- прагматические мотиваторы выбора индивиду-
альной стратегии борьбы за  переустройство общества на  на-
чалах социальной справедливости определяются отсутствием 
персональной возможности повышения своего общественного 
статуса. Несправедливость здесь уже понимается в  личност-
ном ракурсе —  несправедливо в отношении меня. Добиться же 
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того, чтобы персональное положение было изменено без смены 
всей системы оказывается невозможно. Выход —  объединение 
людей в борьбе против системы. Марксизм формулировал это 
как развитие классового сознания. Человек понимает, что его 
индивидуальный успех связан исключительно с успехом всего 
класса, достигаемого в классовой борьбе.

Античный квазисоциализм

Первые попытки построения общества социальной справед-
ливости принято обнаруживать еще в  античную эпоху. Тема 
справедливости заявляется как одна из  дискурсивных ком-
понент в  рамках греческой философии. Аристотель выделял 
несколько видов справедливости. Первый из  них  —  это урав-
нительная справедливость. Несправедливо для этой модели 
будет такое положение, когда один получает больше, чем дру-
гой. В уравнительном понимании справедливости это недопу-
стимо. Второй вариант —  распределительная справедливость. 
Несправедливо, если представитель элиты, статусно вышесто-
ящий, получает меньше или столько  же, сколько представи-
тель социальных низов. И  третий вариант, который выделял 
Аристотель,  —  это справедливость- воздаяние. Несправедли-
во, если человек не получит за свой труд столько, сколько за-
работал. В соответствии с этими тремя вариантами понимания 
справедливости- несправедливости выстраивалось три модели 
государственного устройства. С  определенными оговорками 
в  этой дифференциации можно различить три классические 
идеологии —  социализм, фашизм и либерализм 1.

Нарицательный характер приобретут со  временем пред-
принимаемые в период античности эксперименты построения 
квазисоциалистического общества. Сегодня Спарта представ-
ляет собой своеобразный бренд, в рамках которого выхолощена 
сущность предпринятого спартанцами исторического экспери-
мента. Уникальность же этого эксперимента состоит в том, что 
он охватывал несколько столетий. Несколько столетий суще-
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С. 295–374.; Аристотель. Никомахова этика //Аристотель. Соч. Т. 4. М.: 
Мысль, 1983. С. 53–294; Аристотель. Политика. //Аристотель. Соч. Т. 4. 
М.: Мысль, 1983. С. 375–644; Hardie W. F. R. Aristotele’s Ethical Theory. 
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